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Filo]y¿a ps nevelpstudominy vis]onya
Eugen Fink munkásságában*
Sárkány Péter
Tanulmányom a ¿lo]y¿a és neveléstudomány |ss]etett kapcsolatát elem]i Eu-
gen Fink (1905±1975) munkásságában. MindenekelĘtt nevelés¿lo]y¿ájának 
általános sajátosságaira térek ki. Pedagygiai s]empontbyl jelentĘs munkáibyl 
kiindulva mutatok rá a ¿lo]y¿a s]erepére neveléstudományban és a pedagygiai 
s]emlélet ¿lo]y¿ai érvényeslésére. Fink esetében a ¿lo]y¿ai és a pedagygiai 
vi]sgálydás s]erves egységet alakot. Egymásra utaly és egymást s]ervesen ki-
egés]ttĘ megk|]elttésekrĘl van s]y. eppen e]ért meggyĘ]Ędésem, hogy Fink 
pedagygiai kérdésfelvetéseinek elem]ése fontos impul]usokat adhat a magyar-
ors]ági nevelés¿lo]y¿ai diskur]usho].
 A gondolatmenet a k|vetke]Ęképpen alakul: Fink pedagygiai munkássá-
gának r|vid ismertetése után elĘs]|r es]met|rténeti majd tudományelméleti 
s]empontbyl elem]em a ¿lo]y¿a és neveléstudomány vis]onyát. E]t k|vetĘen 
a pedagygia antropolygiai és ko]molygiai megk|]elttésére térek ki. Végl pe-
dig a Fink által fontosnak ttélt Ätanácsadás” (Beratung) és Äkérdésk|]|sség” 
(Fragegemeinschaft) pedagygiai fogalmaira térek ki. 
Eugen Fink, a nevelps¿lo]yfus 
A s]akirodalom mindenekelĘtt Finknek a fenomenolygia, antropolygia és ko]-
molygia terletén ny~jtott teljesttményét hangs~lyo]]a. A ké]ik|nyvek hol 
Husserl hĦséges fenomenolygiai tanttványaként, hol Heidegger k|vetĘjeként 
és kritikusaként mutatják be. A legt|bb értelme]és e két emlttett ¿lo]yfus mun-
kája felĘl k|]eltti meg Fink munkásságát. Pedagygiai mĦveit ¿gyelmen ktvl 
hagyják vagy egyfajta k|telességs]erĦ tevékenységnek értelme]ik, amely ab-
byl a ténybĘl fakad, hogy 1948-ban Finket a Freiburgi Egyetem ¿lo]y¿a és ne-
veléstudomány profess]orának neve]ik ki. E]]el kapcsolatban fontos kiemel-
ni, tgy Meyer-Wolters, hogy Fink tudományos gondolkodásának s]erves rés]ét 
képe]i a pedagygia. Nem véletlen, hogy Heidegger megresedett tans]ékének 
a] átvételét a]]al a] indokkal utasttja viss]a, hogy nem s]eretné elves]tteni 
eredeti tans]ékének kettĘs mandátumát.1 Fink munkásságában a ¿lo]y¿át és 
* A kutatást a] EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ÄKutatási kapacitások és s]olgáltatások komp-
lex fejles]tése a] Es]terhá]y Károly Egyetemen” ctmĦ projekt támogatta.
1 Meyer-Wolters 1992, 20.
a pedagygiát nem mindig k|nnyĦ elválas]tani. A legelmélyltebb ontolygiai, 
antropolygiai, ko]molygiai és es]met|rténeti es]mefuttatások sem nélkl|]ik 
a neveléstudományi po]icionálást, s e] fordttva is iga]: A neveléstudománynak 
s]entelt trásaiban és elĘadásiban a pedagygiát mindig a ¿lo]y¿ai reÀexiy felĘl 
k|]eltti meg. A neveléssel és kép]éssel kapcsolatos tanulmányait a nevelés-
tudomány is fenntartásokkal és lassan fogadta el. Kétségtelen vis]ont, hogy 
egy olyan s]er]ĘrĘl van s]y, akinek a fenomenolygiai-eg]is]tencia¿lo]y¿ai in-
dtttatás~ neveléselméleti teljesttménye tekintélyt parancsoly és meglehetĘsen 
idĘs]erĦnek minĘstthetĘ. Eugen Fink nevelés¿lo]y¿ai munkásságának a re-
cepciyja iga]ábyl a] 1990-es évektĘl ke]dĘdik el.2 Nevelés¿lo]y¿ai trásai és 
elĘadásai mellett Fink a] oktatás kihtvásaira is reagál.1955-tĘl akttvan s]erepet 
vállal a felsĘoktatási terletre |ss]pontostty Nevelés és Tudomány S]aks]er-
ve]et munkájában. 1958-ban pedig annak pedagygiai ve]etĘségébe válas]tják. 
Ëgy akttvan rés]t ves] a Brémai Terv kidolgo]ásában, amely a német iskola-
rends]er és a tanárkép]és reformjára t|rekedett. A] ÄOberaudor¿ K|r” keretén 
bell pedig Fink a felsĘoktatás Äforradalmi” átalakttásán dolgo]ik. 3 
A ¿lo]y¿ai és pedagygiai munkásság |ss]efggéseinek kutatását jelentĘs 
mértékben segtteni fogja a Hans Reiner Sepp által ke]deménye]ett Eugen 
Fink-|ss]kiadás, amelynek a kiadási terve a 20 k|tetre kiterjedĘ munkásságot 
négy tematikus egységre bontja: I. Fenomenolygia és ¿lo]y¿a II. Ontolygia ± 
Ko]molygia ± Antropolygia III. Filo]y¿ai es]met|rténet IV. S]ociál¿lo]y¿a 
és pedagygia. Nyilván e] utybbi tartalma]]a majd Fink pedagygiai munkáit, 
amelyeknek a ctmei jyl jel]ik a s]er]Ę elem]éseinek s~lypontjait: Nevelpstu-
dominy ps pletfelfogis (1970) A nevelps meta¿]ikija: Platyn ps Aris]totelps] 
a vilig prtelme]pspben (1970) A rends]eres pedagygia alapkprdpsei (1978) A 
modern ember krt]ishely]ete: Nevelpstudominyi elĘadisok (1989) Termps]et, 
s]abadsig, vilig: A nevelps ¿lo]y¿ija (1992) Pedagygiai kategyriatan (1995).
KpS]ps ps nevelps a nihili]mus koriban
Eugen Fink nevelés¿lo]y¿áját jelentĘs mértékben befolyásolja a modern kor 
és a tudomány válságának gondolata. T|bb mĦvében is fogalako]ik e]]el a té-
mával. A] ember vis]onyul |nmagáho] és a világho], s ennek alapján megérti 
létének értelmét. E]t a]onban jelentĘs mértékben befolyásolja, hogy a kortárs 
2 Meyer-Wolters 1992 Burchardt 2001 B|hmer 2002 Hilt/Nielsen 2005 B|hmer 2006 
Reichenbach 2007 Greiner 2008.
3 Fink s]erepvállalásáho] és munkájának értékeléséhe] lásd a Greiner (2008, 195±318) 
eleme]éseit. 
felfogást a mértékegységek semmisségének a gondolata hatja át. Fink s]erint 
romos tájékon élnk. A] ideálok |ss]eomlottak: kétség, bi]almatlanság, s]kep-
s]is és kimerltség tapas]talhaty mindentt.4 A jelenkort Fink a nihili]mus ko-
rának apos]trofálja. A nihili]mus korában élni a]t jelenti, hogy átértelme]Ęd-
tek vagy megsemmisltek a]ok a mértékek és értékek, amelyek s]erint eddig 
éltnk.5 A] élet értelme nem megbt]hatyan adott, és minde] a]]al jár, hogy 
a] értelem nem hagyományo]haty át gondtalanul a k|vetke]Ę generáciy s]á-
mára. A nihili]mus korában tis]tá]atlan |nmagunk értelme]ése. Nem tudjuk 
hogyan értelme]]k a] ember termés]etét és s]abadságát. Fink s]erint a] ~j-
kortyl ke]dĘdĘen megválto]ik a munka értelme, mivel a technikai s]emléletĦ 
tudomány, t~llépve ér]éks]erveinken, hatékonyabb termelést tes] lehetĘvé.6 A] 
~jkori termelés, hangs~lyo]]a Fink, radikális vis]onyulás a semmihe], vagy-
is a meglévĘ, érvényben lévĘ termékek tagadása.7 A munka értelemady tevé-
kenységgé alakul, s e] a meglévĘ vis]onyok fels]ámolásáho] ve]etett. Vagyis 
a tudományos technika és a társadalom átalakulása ké] a ké]ben jár.8 E]]el 
párhu]amosan kijelenthetĘ, hogy nincs egy átfogy, egyértelmĦ és mindenkire 
egyaránt érvényes értelemhori]ont, amelybĘl a] egyes cselekedetek és a k-
l|nb|]Ę s]akmák célkitĦ]ései leve]ethetĘk. E]t a hely]etet s]emléletes mydon 
fogalma]]a meg Fink:
ÄEgy cselekvés kl|nleges célja, de egy hivatás kl|nleges célja is a társadalom 
életcéljainak architektonikus hierarchiájába illes]kedik és e] a] architektonikus 
felépttmény egy legfĘbb jyban kulminál. EbbĘl kiindulva tájéko]ydik célirányo-
san a] egyén és a társadalom. A] emberiség válto]ásai leggyakrabban a legfĘbb 
jy átértelme]ését jelentik. A] a válto]ás vis]ont, amelyik a korunkat jellem]i nem 
a legfĘbb jy meghatáro]ása, nem egy ~j fénylĘ csillagkép megjelenése a] ember 
égboltján, nem egy eddig hallatlan es]me vará]slata ± épp ellenke]Ęleg. Inkább 
fagyos is]onyat egy res égbolttyl, a] egés] megd|bbentĘ értelmetlensége, a világ 
értelmetlensége és a] élet értelmetlensége.”9
4 V|.: Fink 1989, 2012 B|hmer 2002, 17.
5 E]en a ponton Fink Niet]sche ¿lo]y¿ájának jelentĘségére mutat rá. Fink 1970,144±145. 
6 B|hmer 2002, 19.
7 Uo.
8 A kép]és és nevelés Ätechnikai problémává” válik. Fink 1970, 138 Fink 2005.
9 ÄDas Sonder]iel einer Handlungsart oder auch das Sonder]iel eines Berufes ist ver-
spannt in eine hierarchische Architektur der Lebens]iele der gan]en Gesellschaft, und 
dieser architektonische Aufbau gipfelt in einem h|chsten Gute. Von ihm her orienti-
ert sich das Leben des Individuums und der Gemeinschaft ]ielstrebig. Wandlungen des 
Menschentums bedeuten meistens Umdeutungen des h|chsten Gutes. Die Wandlung je-
doch, die unsere Zeit kenn]eichnet, ist nicht eine neue Festset]ung des h|chsten Gutes, 
nicht die Heraufkunft eines neuerstrahlenden Sternbildes am Himmel des Menschen, 
A jelenkor nihili]musával kapcsolatos megállapttások a nevelés kontextu-
sában is érvényeslnek. Itt a] érték- és értelemválság mindenekelĘtt a nevelé-
si-oktatási inté]ményekkel s]embeni bi]almatlanságban nyilvánul meg.10 Le-
gitimáciys nyomás nehe]edik a] iskolákra, a] egyetemekre és a] egyhá]akra. 
A diákok már nem k|vetnek tekintélyelvĦ tanokat. Tudják, hogy a katedráryl 
nem végsĘ iga]ságokat hirdetnek. A felsĘoktatási kép]Ęhelyeken a hallgatyk a] 
emberi tudás relativitását és t|rékenységét élik meg, amit soks]or k|]|ny|sség 
és érdektelenség |ve].11 
A kép]éssel és neveléssel kapcsolatos |r|k|s dilemma abban áll, hogy a gyor-
san válto]y feltételekhe] képest a kép]és és nevelés feladata állandy és |r|k. A 
gyakorly pedagygusnak folyamatosan nevelnie kell, nem várhatja meg, amed-
dig a] adott kors]akra, a] ember értelme]ésére és a nevelés célkitĦ]ésére vo-
natko]y viták le]árulnak. Ennek k|s]|nhetĘen a nevelés aktuális gyakorlata 
végsĘ soron mindig válas]t ad arra a kérdésre, hogy ki a] ember, és hogy mitĘl 
válik a] ember emberré. A vá]olt hely]et ellenére Fink meg van gyĘ]Ędve, 
hogy a jelenkor válságában és a nevelés dilemmáiban ~j lehetĘségek rejlenek.12 
LehetĘségnk van arra, hogy a] eddigi gondolkodásunk meta¿]ikai és tudomá-
nyos alapjait átgondoljuk, s ennek megfelelĘen vis]onyuljunk a] ember kérdé-
sességéhe]. 
A kor sajátosságainak a] elem]ése antropolygiai és pedagygiai s]empontbyl 
egyaránt fontos, mert a t|rténeti |nes]mélés a] |nértelme]és és a pedagygiai 
tevékenység fontos feltétele. A kors]ak jellem]Ęinek a] elem]ésébĘl Fink a]t a 
k|vetke]tetést vonja le, hogy kerlni kell a korábbi idĘs]akok nevelésfelfogá-
sának kritikátlan átvételét. 13 
A jelenkornak megfelelĘ nevelésfelfogásnak ¿gyelembe kell vennie, hogy 
a nevelés már nem a társadalomban elĘ]etesen adott életértelem k|]vetttése a 
¿ataloknak, his]en pont e] a] életértelem válik kérdésessé, problémává.14 ep-
pen e]ért a hiteles nevelés, hangs~lyo]]a s]ámos helyen Fink, a Äk|]|s ke-
resés” (gemeinsames Suchen) k|]vetttésére t|reks]ik.15 A nevelĘ és a nevelt 
nicht die Magie eines bisher unerh|rten Ideals, - im Gegenteil. Es is eher das eisige Ent-
set]en vor einem leeren Himmel, die bestr]ende Sinnlosigkeit des Gan]en, die Sinn-
losigkeit der Welt und Sinnlosigkeit des Lebens.” Fink 1970, 140. ± A tanulminyban 
s]ereplĘ idp]etek sajit fordttisok ± S. P.
10 Greiner 2008, 33.
11 Uo.
12 Fink a] ember teremtĘi s]abadságát hangs~lyo]]a (Fink 1989, 174). 
13 V|.: Fink 1970, 139±146.
14 V|. Fink 1970, 147.
15 Uo.
k|]|tt Äkérdésk|]|sség” alakul ki. ÄA legfontosabb pedagygiai esemény nem 
a] elĘ]etesen adott létértelem továbbadása les], hanem a Äk|]|s tanácsadás” 
(gemeinsame Beratung).”16 
A kor sajátosságainak fenti elem]ésébĘl k|vetke]ik: (1) A ¿lo]y¿a és a ne-
veléstudomány egyaránt megéli a nihili]musként letrhaty válságot. (2) A lét, a 
semmi és a láts]at korra jellem]Ę vis]onyát a mindenkori nevelési gyakorlat 
demonstrálja. (3) A nihili]mus korának elem]ése elĘsegtti a]oknak a feladatok-
nak a megfogalma]ását, amelyet csak a nevelés ¿lo]y¿ai s]empont~ elem]ése 
képes ke]elni. Ennek a pedagygiai ¿lo]y¿ának válas]t kell adnia a nevelés, 
a tudomány és a] emberré válás mydjainak |ss]efggéseire. E]enktvl tám-
pontokat adhat annak a fontos kérdésnek a tis]tá]ásban is, hogy mely idĘs]erĦ 
kategyriákbyl kell kiindulni a neveléstudománynak. 
Nevelps ps tudominy
Eugen Fink folyamatosan hangs~lyo]]a, hogy fes]ltség van a nevelés mint 
hagyomány által k|]vetttett életfelfogás (Lebenslehre) és a tudomány által te-
mati]ált nevelés k|]|tt (pragmatikus, technikai tudás). E]ért kérdésként merl 
fel, hogy hogyan értelme]hetĘ a tudományos-racionális mydon strukturált ne-
velési cselekvés. A nevelés egy ~j formájáryl bes]élhetnk vagy ennek semmi 
k|]e a tudományos felfogást megelĘ]Ę nevelésfelfogásho]. A felvetett problé-
máho] Fink nem elvont tudományelméleti fejtegetések alapján k|]eltt, hanem 
vi]sgálydása fenomenolygiai s]empontokat érvényestt. A tudomány letrása 
k|]ben a nevelés fenomenolygiai elem]ésére támas]kodik.
A tudományt Fink kulturális fenoménként ragadja meg. A tudomány egy 
a kulturális jelenségek k|]l. Univer]ális jelenség, mert mindent a témájává 
tehet. E] a]onban nem jelenti a]t, hogy a t|bbihe] képest felsĘbbrendĦ megk|-
]elttésmyd lenne.17 Fink ugyanis elveti a]t bevett fejlĘdéskoncepciyt, amely a 
tudományos megismerést a vallási és a mĦvés]eti megk|]elttések f|lé helye]i. 
A tudomány egy lehetĘség arra, hogy megértsk a] életet. A mindenkori élet-
k|rlmények vis]ont befolyásolják a tudomány értelme]ését. Fontos kiemel-
ni, hogy Fink s]ámára a] életk|rlmény vagy tudományt megelĘ]Ę hori]ont 
sokkal tágabb, mint amit a tudomány tárgyává tehet. Hasonly e] a teolygia, 
a mĦvés]et és a ¿lo]y¿a hely]etéhe]. K|nnyen beláthaty, hogy vallás léte]ik 
teolygia nélkl, mĦvés]et léte]ik mĦvés]ettudomány nélkl és ¿lo]y¿a is lé-
16 Uo. 
17 V|. Fink 1970, 12±15.
te]ik tudományelmélet nélkl.18 E]ért arra a kérdésre, hogy léte]ik-e nevelés 
tudomány nélkl, Fink válas]a termés]etesen a], hogy igen E] egy olyan |s]-
s]efggés, amit a neveléstudománynak is ¿gyelembe kell vennie. S]Ħken ér-
telme]nénk a neveléstudományt, ha ki]árylag a nevelés racionális rends]erét 
értenénk alatta. Akkor is tév~ton járnánk, ha a]t prybálnánk meg racionali]álni, 
ami |nmagában nem racionális. 
Fink fenomenolygiai érvelése során arra |ss]pontostt, ahogyan a] ember 
|nmagáho] és a világho] vis]onyul. A] ember ugyanis a] életet értelmesként 
értelme]i, sĘt értelmet ho] létre. E] a] értelem a mélységbĘl t|r elĘ, vagyis 
nem tudományosan megalapo]ott értelemrĘl van s]y.19 A] emlttett mélység tu-
lajdonképpen a társadalmi világ, amelyben értelemadási folyamatok ]ajlanak, 
amelyben a] ember példaképeket és ideálokat fogalma] meg. A nevelés |ss]e-
tett és t|bb s]empont~ jelensége a] elhamarkodott meghatáro]ások elégtelen-
ségére mutat rá.
ÄE]ek nyitott kérdések, amelyek talán ér]ékeltetik, hogy a ¶nevelés¶ gyĦjtĘfogalma 
t|bbféleséget és ennek megfelelĘ kl|nbséget fed le. Mindenesetre elĘs]|r még 
tis]tá]ni kellene olyasmiket, mint a klsĘ s]erve]etként mĦk|dĘ nevelĘinté]etet, a 
nevelés inté]ményét (család, állam) mint objekttv s]ellem-alak]atot, a nevelésben 
rés]tvevĘ s]emélyt (nevelĘ és n|vendék) mint s]ubjekttv s]ellemet a pedagygiában 
és végl a] es]mék es]meiségét. Ha a] ember e]eknek a kl|nbségeknek csak a 
leginkább s]embetĦnĘ kl|nbségeit megérti, («) távol fogja tartani magát a neve-
léstudomány tematikájának leegys]erĦsttĘ meghatáro]ásátyl.”20
A nevelés és a neveléstudomány |ss]efggésének feltárása érdekében Fink 
a tudomány iga]ságfogalmára és myds]ertanára tér ki. Két iga]ságfogalmat és 
a] e]ekhe] rendelhetĘ tudományos myds]ereket eleme]i.21 
A] iga]sig mint megfelelps (adekváciy). S]ubjekttv kép]etek megfeleltetése 
a] objekttv tényállásnak. A tudomány távolságtartást, tények s]erinti tájéko]y-
18 Fink 1970, 16 Scht] 1998, 6.
19 V|.: Fink 1970, 17±18.
20 ÄDas sind o൵ene Fragen, die aber vielleicht deutlich machen, da der Sammelbegri൵ 
¶Er]iehung¶ Mannifaltiges und seinsmlig Verschiedenes berdeckt. Jedenfalls mte 
erst noch eine Klarheit erarbeitet werden ber so etwas wie Er]iehungsanstalt als le-
re Organisation, ber Er]iehungsinstitution (Familie, Staat) als objektives Geistgebilde, 
ber die er]ieherische Person (Er]ieher und Z|gling) als densubjektiven Geist im plda-
gogischen Felde und schlielich ber die Idealitlt der Ideale. Wenn man aber aucherst 
im Allergr|bsten unterschiede dieser Unterschide versteht, («) so wird man wenigstens 
]urckgehalten von einer ]u billigen Kenn]eichnung der Thematik der Er]iehungswis-
senschaft.” Fink 1970, 26±27.
21 V|. Fink 1970, 22±27 Scht] 1998, 8±10.
dást és a válto]atlan t|rvények letrását jelenti. Univer]ális tudományos vis]o-
nyulásnak megfelelĘ ténytudományryl van s]y, amelynek empirikus myds]e-
rek feleltethetĘk meg. A vi]sgálydás során értéksemlegesség érvényesl.22 
A] iga]sig mint magityl prtetĘdĘspg. A praktikus iga]ság tudománya. Itt a 
a] emberi cselekvés és annak értelme]ése áll a k|]éppontban: a megértés mint 
strukt~rája. Ennek a] iga]ságfogalomnak a s]ellemtudományos myds]ertan fe-
lel meg, amely a praxis megértésére és értelme]ésére t|reks]ik.23 
Fink s]ámára a nevelés tárgyát nem mertti ki egyik iga]ságfogalom és egyik 
myds]er sem, mivel a nevelés jelensége komplex, sokoldal~ és problematikus.24 
A nevelés fenoménjének nem felel meg sem a] empirikus sem a hermeneutikai 
kutatás myds]ertana. Tehát a nevelés folyamata nem merl ki ki]árylag a] em-
pirikus tények elem]ésében vagy a praxis megértésében. A ténytudományként 
értett pedagygia nem képes s]ámot adni a nevelésben fontos s]erepet játs]y 
s]impátia jelentĘségérĘl. A s]ellemtudományos-hermeneutikai (kult~rpedagy-
giai) megk|]elttés pedig a]ért tk|]ik komoly korlátokba, mert a] ember nem 
tekinthetĘ ki]árylag kulturális jelenségnek. A pedagygia e]ért nem értelme]he-
tĘ ki]árylag a ténytudomány vagy a s]ellemtudomány keretein bell. A] olyan 
antropolygiai állandyk mint végesség, halál, jog, hábor~-béke, tulajdon stb. jyl 
jel]ik, hogy a nevelési folyamat esetében fontos aspektus, hogy hogyan értel-
me]]k a] emberi jelenséget. A ki a] ember? kérdés alapján t|rténĘ tájéko]y-
dásban Fink a ¿lo]y¿ai vi]sgálydást htvja segttségl.25
A] eddigiek alapján a ¿lo]y¿a és neveléstudomány vis]onyára tekintettel, 
Fink tudománykritikai elem]éseibĘl három fontos k|vetke]tetés vonhaty le: 
(1) A tudományfogalommal kapcsolatos belátások kifeje]etten ¿lo]y¿ainak te-
kinthetĘk, mert Fink a nevelés teljes fenoménjét prybálja ¿gyelembe venni, 
tehát, a ¿lo]y¿ai vis]onyulás sajátosságának megfelelĘen, egés]legességre és 
teljességre t|reks]ik. (2) A neveléssel kapcsolatos vi]sgálydása a tapas]talat-
byl indul ki, de annak nem empirikus alapjait kutatja, his]en a] életfelfogások 
elkl|nttésénél nem ki]árylag a] életk|rlményekre, hanem a] életfelfogások 
értelmére és értelme]ési lehetĘségeire koncentrál. Tehát a neveléstudomány tu-
dományfogalmát a ¿lo]y¿a irányába tágttja. (3) Elem]ése ¿lo]y¿ai értelemben 
vett Äeljárást” k|vet, amennyiben a fenomenális talajt s]embestti a tudomány 
iga]ságfogalmával és a bevett myds]erekkel.
22 Fink 1970, 23.
23 Uo. 24.
24 Uo. 27.
25 V|. Fink 1970, 113±124.
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A] eddigiek alapján felmerl a kérdés: Hogyan férnk ho]]á a nevelés fen-
oménjéhe], ha nem a] empirikus kutatás és a hermeneutikai megértés révén? 
Fink a neveléshe] nem a neveléstudomány myds]ertanával k|]eltt. Mind-
a]onáltal a nevelés tudomány elĘtti tapas]talatát sem tekinti kiindulypontnak. 
A nevelés sajátosságainak megértéséhe] antropolygiai megk|]elttést javasol. 
Felfogása s]erint a nevelés jelensége s]orosan |ss]efgg a] emberi léte]és ¿-
lo]y¿ai-antropolygiai értelme]ésével. Max Schelerhe] hasonlyan Fink is ki-
emeli, hogy a] ember talán soha nem volt annyira kérdéses, mint manapság. 
S]ámos speciális tudomány kutatja a] embert. A s]ociolygia, a] etnolygia és 
a ps]icholygia nagyon sok mindent leleple]ett a] emberrĘl, de mégsem tudjuk 
pontosabban, hogy kik vagyunk, és mi a célunk.26 A rends]eres pedagygiának 
s]ánt munkájában e]t a k|vetke]Ęképpen fogalma]]a meg:27
ÄA] ember a legnagyobb rejtély minden k|]l, ami a f|ld és ég k|]|tt él és léleg]ik. 
(«) A] embernek semmiképp sincs bi]onyossága |nmagáryl, mint fundamentum 
inconcussum-ryl, mik|]ben a k|rnye]etében a t|bbi dolgok kétségbe vonhatyak 
és kérdésesek lennének. Sokkal inkább a dolgok ama kérdésessége, ami nem Ęt 
jellem]i, mélyen a saját léte]ésének rejtélyességén alapul.”28
Fink értelme]ésében a nevelés annak alapmydja, ahogyan a] ember saját 
kérdésességéhe] vis]onyul, s minde] meghatáro]]a a] egyik ember vis]onyát 
a másikho].29 Egyedl a] ember nevel. ÄA] állat nem tud nevelni, Istennek 
pedig nincs s]ksége nevelésre. Csak a] embernek mint t|kéletlen lénynek van 
s]ksége a nevelésre.”30 Annak a lénynek, aki folyamatosan ~ton van és |n-
magát keresi.31 E] tes]i lehetĘvé, hogy olyasmit tapas]taljunk, mint boldogság 
vagy boldogtalanság, aljasság vagy elĘkelĘség. Antropolygiai értelemben e] 
a]t jelenti, hogy a] emberlét a nevelés által meghatáro]ott.32 Tehát a nevelés 
26 Fink 1989, 212.
27 Fink neveléssel kapcsolatos állttásai s]orosan kapcsolydnak a] egyik legfontosabb ¿lo-
]y¿ai mĦvének (ÄA] emberi léte]és alapformái”) a belátásaiho] (Fink 1979).
28 ÄVon allem, was auf der Erde und unter dem Himmel lebt und atmet, ist der Mensch das 
gr|te Rltsel. («) Keinswegs ist der Mensch sich selbst gewi als fundamentum incon-
cussum gegeben, whlrend die andere Dinge, die ihn umgeben, ]weifelhaft und fraglich 
sind. Vielmehr jede Fraglichkeit von Dingen, die er nicht ist, grndet ]utifst in einer 
Rltselhaftigkeit seines eigenen Seins.” Fink 1978, 35±36.
29 Fink 1978, 38±39. 
30 Uo. 41.
31 Uo.
32 Uo. 39.
emberlétnkkel adott, Äléte]ésnk eg]is]tenciális strukt~rája”.33 A nevelés a] 
a] eg]is]tenciális t|rténés, amelynek révén a léte]és formát nyer. A s]kség-
hely]ettel |ss]efggĘ nevelésfolyamat a család, a] állam, a] es]me és a] erk|l-
csi tartás lehetĘsége.34 
Fink a nevelés eg]is]tenciális értelme]ése során a] élet feladatjellegére mu-
tat rá, amely a] |nmagukho] valy vis]onyulásra apellál. Önmagunk rejtélyessé-
ge a nevelés által megvalysuly |nformálás lehetĘségi feltétele.35 A] |nformálás 
a]onban nem technikai probléma. A] ember |nmagával nem idegen anyagként 
találko]ik. A] ember nem |nmaga technikusa, mert jyval bonyolultabb |ss]e-
fggésrĘl van s]y. A] ember a saját léte]ésének |nmagára vonatko]tatását kell 
megértenie, ennek révén fejlĘdik, és fogja fel magát.36
A] |nmagunkho] vis]onyulás Äéletrejtélye” (Lebensrltsel) mellett Fink a 
Ävilágrejtélynek” is fontos pedagygiai s]erepet tulajdontt. A] |nvis]onyulás a] 
ember világra-nyitottságával párhu]amosan adott. Tehát a nevelés fenoménjé-
nek a feltárása során a] antropolygiai és a ko]molygiai aspektust egyttesen 
kell ¿gyelembe venni. 
ÄA] ember világra vonatko]ottan léte]ik, világvis]onyként eg]is]tál ± de e] egy 
áttekinthetetlen vis]ony nem két dolog vis]onya, nem két végpont k|]|tt ide-oda 
mo]gy dolog vis]onya. A] ember világon-belli és ebben a] értelemben nem más, 
mint kĘ, fa vagy tehén. A] ember a]onban a] a világon-belli léte]Ę, amely vi-
s]onyul a] is]onyatos egés]he], megjel|li és meghatáro]]a a hely]etét, a helyét 
a ko]mos]ban, egy helyes és a világnak megfelelĘ képpel megprybálja megérteni 
tarty]kodását a világban.”37
A világ nem a] ember tulajdonsága vagy állandy és válto]atlan vis]onyulás. 
eppen a Ävilágra vak” (weltblind) vagy a ÄvilágfelejtĘ” (weltvergessen) vis]o-
nyulások jel]ik a] ember eredendĘ világiságát, világra nyitottságának állandy 
33 Uo. 39.
34 Uo. 45.
35 Uo. 57.
36 Uo. 58. 
37 ÄDer Mensch existiert weltbe]ogen, existiert als ein Weltverhlltnis ± doch das ist ein 
unberschaubares Verhlltnis es ist kein Verhlltnis ]wischen ]wei Dingen, keine Re-
lation, die ]wischen ]wei Endpunkten hin- und herliefe. Der Mensch ist innerweltlich 
und ist in dieser Hinsicht nicht anders als Stein, Baum oder Kuh doch ist er dasjenige 
binnenweltliche Seiende, das ]um ungehauren Gan]en sich verhllt, das seinen Ort, sei-
ne Stellung im Kosmos ]u bestimmen und ]u orten sucht, seinen Weltaufenthelt ]u beg-
reifen trachtet, sein Leben lebt mit einem vorgestallten Bilde des rechten, weltgemlen 
Lebens.” Fink 1970, 200.
mydosulásait.38 A kép]és és a nevelés lehetĘsége pedig s]orosan |ss]efgg a]-
]al, hogy a] embernek világra nyitott lényként mindig meg kell értenie, hogy 
mire nyitott.39 
MindebbĘl a ¿lo]y¿a és neveléstudomány vis]onyára tekintettel, néhány 
releváns k|vetke]tetés fogalma]haty meg: (1) A nevelés sajátosan emberi je-
lenség. (2) A neveléstudomány lehetĘsége |ss]efgg a] emberi léte]és sajá-
tosságainak a megértésével. (3) Fink megk|]elttésében a nevelés és a ¿lo]y¿a 
kapcsolata a ¿lo]y¿ai antropolygiában és a ko]molygiában teljesl ki. A] ant-
ropolygiának és ko]molygiának magyará]y és megalapo]y s]erepe van.
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A] eddigi gondolatmenetbĘl kiderlt, hogy Fink t|rténeti és antropolygiai 
s]empontbyl sem tartja k|vetendĘnek a nevelés korábbi felfogásait és gyakor-
latait. MindenekelĘtt a]t a bevett felfogást btrálja, mis]erint a nevelés technikai 
formilis vagy a technika által t|rténĘ alakttás lenne.40 Noha e] a felfogás nép-
s]erĦ, de hiteltelen, mivel kimondatlanul is a]t feltétele]i, hogy ismerjk a]okat 
a végsĘ életcélokat, amelyek a formá]ás terve]ését lehetĘvé tes]ik. Ugyantgy 
Fink btrálja a]t a felfogást is, amely egy kon]ervattv forradalom révén ktvánja 
a hagyományt ~jraébres]teni. A kon]ervattv prtelme]ps megkerli a megvál-
to]ott életfelfogás tényét, és ennek megfelelĘen a letĦnt korok célkitĦ]éseit 
tekinti abs]ol~tnak.41 E] a] elkép]elés is ugyana]t a hibát k|veti el, mint a 
technikai formálás myds]ere, his]en a]t feltétele]i, hogy egy ilyen restauráciy 
célja egyértelmĦen adott és technikailag kivitele]hetĘ. A technikai formálás és 
a kon]ervattv forradalom mellett Fink ki]árja a]t a] elkép]elést is, hogy a pe-
dagygia s]erényen h~]ydjon viss]a, tevékenysége vonatko]]on ki]árylag a] 
egys]erĦ erk|lcsispg, a hétk|]napi s]okások terletére. A hétk|]nap s]empont-
jábyl jelentĘs erk|lcsi s]okások begyakoroltatása vis]ont nem ny~jt védelmet a 
kispolgári elvárásokat megkérdĘjele]Ękkel s]emben. 42
 A] emlttett három bevett pedagygiai elkép]elés Fink s]erint nem tartha-
ty, mert t|rténeti és antropolygiai s]empontbyl sem tekinthetĘ hitelesnek. A 
kortárs nevelés ugyanis nem akkor hiteles, amikor abban segtt, hogy a nevelt 
rés]eslj|n egy elĘ]etesen adott és ismert általánosban, hanem amikor a k|-
38 V|.: Fink 1978, 80. 
39 Uo.
40 Fink 1970, 139.
41 Uo.: 140.
42 V|. Fink 1970 Scht] 1988, 48.
]|s keresés (gemeinsamenes Suchen) ~tját járja.43 Nytltan megvallja, hogy a] 
élet-értelem és a nevelési célok problémát jelentenek és e]ért ehhe] a hely-
]ethe] a nevelési folyamatban egytt kell vis]onyulni. MindebbĘl k|vetke]ik, 
hogy a pedagygia s]empontjábyl nem a] elĘ]etesen ismert élet-értelem k|]ve-
tttése, hanem a k|]|s tanicsadis (gemeinsame Beratung) eseménye les].44 Ëgy 
les] a tanácsadás a kortárs pedagygia k|]ponti fogalma. Ennek a fogalomnak 
a] ~jraértelme]ése érdekében Fink elkl|ntti a tanácsadás s]akmai tekintélyén 
nyugvy meghatáro]ását a tanácsadásnak attyl a fogalmátyl, amely a jelenkori 
pedagygiai hely]etnek feleltethetĘ meg.
ÄA minket érintĘ kérés itt a], hogy vajon a] ember modern eg]is]tenciahely]etében 
a nevelés olyan tanácsadást jelent, ahol a s]akavatott és ho]]áértĘ, egy elsajátttott 
és megtanult ¶elméleti tudás¶ alapján, másokat, akiknek e] a tudás hiány]ik, a s]a-
bad d|ntés lehetĘségekre ¶kioktatja¶ és mint tanácsady a tanácsot kérĘ s]kségálla-
potán fell áll ± vagy a tanácsadást másként kell felfogni. A] elsĘ esetben ismerjk 
a helyes utakat és minden a]on m~lik, hogy e]eket megnyissuk és megtaláljuk. A 
másik esetben éppen a] ~ttalanság és a labirintuss]erĦ bolyongás a], ami a nevelĘt 
és a n|vendéket k|]|sen meghatáro]]a.”45
A tanácsadás sajátos értelme]ésérĘl van s]y tehát, amely alapjaiban határo]-
]a meg a nevelési hely]etet. Fink elem]ései során a tanácsadás fenoménjének 
kl|nb|]Ę dimen]iyit kl|ntti el.46 A tanácsadás egy k|]|sség meghatáro]ott 
praxisa, egy sajátos koeg]is]tenciális kommunikáciyryl van s]y.47 A] egyén 
ugyanis egyedl nem iga]odik el. S]ksége van a t|bbiekre. E]enktvl, miként 
a] idé]ett s]|vegrés] jel]i, a tanácsadást mint a Ätis]tán-emberi” értelemben 
vett nevelés alapkategyriáját el kell kl|ntteni a kl|nb|]Ę tudások autoritásán 
nyugvy tanácsadási formáktyl, amelyek során a tudy a tudatlant okttja és fel-
43 Fink 1970, 147.
44 Uo.
45 ÄDie Frage, die uns hier angeht, ist aber, ob Er]iehung in der modernen Existen]situa-
tion des Menschen eine Beratung bedeuten kann, wo Sachkundige und Sachverstlndige 
aufgrund eines erworbenen und erlernten ¶theoretischen Wissens¶ andere Mitmenschen, 
denen solches Wissen fehlt, gewissermaen ber vorhandene M|glichkeiten fr freie 
Entscheidungen ¶belehren¶ und als Ratgeber ber der Notlage der Ratsuchenden stehen, 
- oder ob Beratung in einem anderen Sinne gefat werden mu. Im ersteren Falle beste-
hen die rechten Wege, und es kommt nur darauf an, sie aus]umachen und ]u ¿nden. Im 
andren Falle jedoch ist die Weglosigkeit und labyrintische Irre gerade das, was Er]ieher 
und Z|glinge gemeinsam bestimmt.” Fink 1970, 182.
46 V|.: Fink 1970, 183±194.
47 Scht] 1982, 53.
mutatja a lehetséges utakat.”48 A tanácsadás k|]|s s]kséghely]etben t|rténik, 
kritikus s]ituáciyban, amikor senki sem tudja a végsĘ megoldást. ÄSenki sem 
tarty]kodik ktvl, senki sem érintetlen és senki sem áll hely]et magaslatán.”49 
Fink fontosnak tartja kiemelni, hogy a tanácsadásban nem feltétlenl egyenlĘ 
felek ves]nek rés]t, e]ért a gyakorlatias határo]ottság és a rábes]élés is fontos 
s]erephe] jut, mert senki sincs, aki ismerné a] objekttv iga]ságot.50 Minden 
tanácsadás a j|vĘre, a lehetĘségekre irányul, de nem a jelen lévĘ lehetĘségek-
re, hanem olyanokra, amelyeket létre kell ho]ni.51 Nincs tanácsadás s]abadság 
nélkl. S]abad egyének k|]|s bánásmydjáryl van s]y.52 Nem elĘtrás vagy pa-
rancs alapján ]ajlik, és mindig elĘfeltétele]i a rés]tvevĘk d|ntési s]abadságát. 
A tanácsadás ugyanakkor d|ntéssel és tettel vég]Ędik.53 Fink a cselekvés s]k-
ségességére htvja fel a ¿gyelmet és arra, hogy tulajdonképpen nincs elméleti 
tanácsadás.
A fentiek alapján megállaptthaty, hogy a tanácsadás egy s]abad k|]|sség ér-
telem-megegye]ése, amelyre válságs]ituáciykban kerl sor. Fink a tanácsadás 
jelenségét a] a]onos s]abadságfokkal btry egyének k|]|sségi gyakorlataként 
értelme]i, s e] határo]]a meg a pedagygia gyakorlatát. Innen né]ve a nevelés 
nem tarthat igényt a] életértelem és a morálisan érvényes iga]ságok birtoklá-
sára. A pedagygus nem iga]olhatja autoritását a társadalmi autoritással. A ne-
velĘnek be kell vallania, hogy nem rendelke]ik Ariadné fonalával, amellyel 
egyértelmĦen kijuthat a] élet labirintusábyl.54 A k|]|s tanácsadás koncepciyján 
bell Fink kl|n kiemeli a kérdés jelentĘségét, a Äkérdésk|]|sséget” (Frageg-
emeinschaft), amelyben kl|nb|]Ę generáciyk vagyis nem a]onos s]abadság-
fokkal rendelke]Ę egyének kapcsolata valysul meg.55 E k|]|sségben érvénye-
slhetnek a gyermek világra-nyitottságának sajátosságai, a] ér]elmileg ve]érelt 
belefeledke]és és rácsodálko]ás. Pedagygiai kontextusban a kérdésk|]|sség 
gyakorlatában a kérde]és már nem a kikérde]ésre vagy a] ÄellenĘr]Ę kérde]és-
re” korláto]ydik, hanem a] élet értelmére vonatko]y k|]|s kérdésre, a kérdéses 
életrejtélyre.56 
A ¿lo]y¿a és neveléstudomány vis]onyának s]empontjábyl fontos kiemelni, 
48 Fink 1970, 185.
49 Uo.
50 Uo. 186.
51 Uo. 189.
52 Uo. 188.
53 Uo. 190.
54 Fink 1970, 198.
55 V|. Fink 1970, 199±206 Scht] 1998, 57±58.
56 V|. uo. 199.
hogy a tanácsadás és a kérdés fenoménjének elem]ése kifeje]etten a ¿lo]y¿ai 
indtttatás~ vi]sgálydások jegyeit mutatja: (1) Fink elem]ései nem empirikus 
vi]sgálatokra támas]kodnak, hanem a t|rténeti, antropolygiai és ko]molygiai 
belátásokon alapulnak. E]ek alapján ktséreli meg a neveléssel kapcsolatos ~j 
alapkategyriák kidolgo]ását. (2) A tanácsadás és a kérdésk|]|sség fogalmai jyl 
jel]ik, hogy a neveléssel kapcsolatos legáltalánosabb kérdések és célkitĦ]ések 
s]orosan |ss]efggenek a társadalmi és nevelési gyakorlattal. (3) A tanácsadás 
és a kérdésk|]|sség fenoménjének elem]ésében s]ervesen beépl a s]abadság 
problematikája, vagyis annak a kérdése, hogy a jelenkor nevelési gyakorlatá-
nak milyen s]abadságfogalom feleltethetĘ meg. 
K|vetke]tetpsek 
Eugen Fink nevelés¿lo]y¿ájának felvillantott aspektusai jyl jel]ik, hogy a ne-
veléstudománynak s]ksége van a ¿lo]y¿ára. A ¿lo]y¿a a mindenkori nevelés-
tudomány antropolygiai, ko]molygiai, tudományos-myds]ertani és általános 
fogalmi alapjaira reÀektál, elsĘsorban fenomenolygiai és t|rténeti s]emponto-
kat érvényesttve. A ¿lo]y¿a rámutat arra, hogy a neveléstudomány a kép]és és 
a nevelés lehetĘségeit s]Ħken értelme]i, ha ki]árylag a bevett empirikus vagy 
hermeneutikai myds]ereket alkalma]]a. E]en a s]inten Fink, a nevelés¿lo-
]y¿ai megk|]elttésnek megfelelĘen, a nevelés végsĘ kérdéseit és célkitĦ]éseit 
¿rtatja. A fenomenolygiai beállttydás segttségével pedig Fink k|vetke]etesen 
rámutat a vallási, mĦvés]eti és hétk|]napi értelem-|ss]efggések normattv jel-
legére a pedagygiai elméletben és gyakorlatban.
A nagy elbes]élések végének, a nihili]musnak a korában a két terlet vis]o-
nya fordttott irányban is hat: A ¿lo]y¿ának s]ksége van neveléstudományra, 
pontosabban: a neveléstudomány alapjául s]olgály nevelés kontextusára. Fink 
s]ámára egyértelmĦ, hogy a kép]és és a nevelés a ¿lo]y¿a egyik idĘs]erĦ tár-
gya. Tehát a pedagygia a ¿lo]y¿a lehetĘsége, mélty a mindenkori ¿lo]y¿ai 
vi]sgálydásra, his]en emberlétnk fontos kérdéseit temati]álja. A pedagygia a] 
emberré válás és a] es]mék alapjául s]olgály értékek gyakorlati tétjére mutat 
rá. Innen né]ve nem t~l]ás kijelenteni, hogy a kép]és és a nevelés kontextusa, 
a gyakorlati ¿lo]y¿a vagy a] alkalma]ott ¿lo]y¿a s]ámára is ~j eredményeket 
képes felmutatni. 
Eugen Fink nevelés¿lo]y¿ája kettĘs célkitĦ]ést tartalma]. A nevelés ¿lo-
]y¿ájára és a ¿lo]y¿a általi nevelés lehetĘségeire egyaránt rákérde].57 E tekin-
57 ÄA nevelés ¿lo]y¿ája kettĘs termés]etĦ: Filo]y¿a a nevelésrĘl ± és nevelés a ¿lo]ofálá-
son keres]tl” (Fink 1992, 43).
tetben Fink a] antik felfogást példaértékĦnek és aktuálisnak tartotta. T|bbek 
k|]t Platyn és Aris]totelés] ¿lo]y¿ája világosan ér]ékelteti, hogy a nevelés 
gyakorlata minként fgg |ss]e a] éppen érvényes ember- és világfelfogással.58
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